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Van Dijk

aan intern geweld in die landen. Ook
mogen geen subsidies worden
verleend aan organisaties waarvan de
doelstellingen op dit soort subversieve
activiteiten gericht zijn.

In geval van twijfel neemt de NCO
contact op met de Minister, maar zij
beslist zelf. In de praktijk van de -
afgelopen jaren is gebleken dat deze
paragraaf nodig, maar niet toereikend
is. Naast het risico van volkenrechte-
lijke aansprakelijkheid kan het gevaar
ontstaan dat NCO-activiteiten op
andere wijze in ernstige mate schade
berokkenen aan het buitenlands
beleid, waaronder begrepen het
ontwikkelingsbeleid van de Neder-
landse Regering. Dat de gevallen
waarin zich zoiets voordoet moeilijk
scherp zijn te definiéren — ik stem in
met vele afgevaardigden, dat het niet
scherp is gedefinieerd — moge waar
zijn, maar het doet niets af aan de
aanwezigheid van die risico’s.

Ik wil hiervan een voorbeeld geven
ontleend aan de praktijk van de
afgelopen jaren. De Nederlandse
Regering zet zich door tussenkomst
van haar diplomatieke vertegenwoor-
diger ter plaatse in voor eerbiediging
van de mensenrechten en pleit daarbij
bij voorbeeld voor vrijlating of een
betere behandeling van politieke
gevangenen, het achterwege laten
van martelingen en het garanderen
van een goede rechtsgang.

Zij kan zich ook inzetten voor het
bereiken van bepaalde ontwikkelings-
doelstellingen, bij voorbeeld voor
maatregelen ten behoeve van achter-
gebleven bevolkingsgroepen. Zij voert
daarover vertrouwelijk en gevoelig
overleg met de Regering van het
betrokken land, waarbij de uitkomst
van het overleg in hoge mate wordt
bepaald door de goede verstandhou-
ding, de bereidheid tot gesprek en
overreding en het wederzijdse
vertrouwen van de gesprekspartners.

In een dergelijke gevoelige overleg-
situatie kan een door de Nederlandse
Regering gesubsidieerde NCO-publi-
katie die sterk anti-thetisch ageert

tegen de regering van het betrokken
land, de verstandhouding zodanig
schaden, dat het realiseren van de
doelstelling van het Nederlandse
beleid ernstig in gevaar komt. Dat zal
nog des te meer het geval zijn indien
de betrokken publikatie zodanig
eenzijdig, gekleurd, onvolledig of
onjuist is, dat van non-informatie moet
worden gesproken en het betrokken
land de Nederlandse Regering
daarvoor verantwoordelijk of aanspra-
kelijk stelt.
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In dit soort gevallen waarbij voor
ernstige schade moet worden ge-
vreesd, komt men met een beroep op
de vrijheid van meningsuiting van
particuliere organisaties niet helemaal
uit. De vrijheid van de een, beperkt de
vrijheid van de ander. Voor gevallen
waarbij voor ernstige schade van de
belangen van de ander moet worden
gevreesd, dienen overleg- en besluit-
vormingsprocedures te worden
ontworpen, zodat de schadekansen
worden gereduceerd. Daarop zijn mijn
beleidsvoornemens gericht.

Ik wil daarbij onmiddellijk twee
misverstanden wegnemen. De eerste
is dat het de bedoeling zou zijn de
NCO tot spreekbuis te maken van het
buitenlands beleid van de Nederlandse
Regering. Dat is zeker niet het geval.
Het feit dat men de NCO verzoekt
rekening te houden met eventuele
schade van andere belangen,
maakt haar nog niet tot verlengstuk
of spreekbuis van die belangen.

Het tweede misverstand zou daarin
kunnen bestaan, dat in de toekomst
geen voorlichtingsactiviteiten meer
zouden kunnen worden gesubsidieerd,
waarbij kritiek wordt geuit op het
beleid van andere regeringen. Zoals
ook uit de formuleringen blijkt, is dat
niet het geval, want alleen in de
gevallen waarbij sprake is van
ernstige strijdigheid en ernstige
schade, zal overleg tussen NCO en
Minister moeten plaatsvinden.

Indien de Kamer vreest voor
willekeur bij de vastelling of van
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ernstige schade sprake is, ben ik zeker’

bereid in de procedure op te nemen

dat voor de uiteindelijke besluitvor-

ming over dit soort zaken advies van

onafhankelijke deskundigen wordt
ingewonnen, zoals dat ook bij de
volkenrechtelijke toetsing gebeurt.

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de

; Voorzitter! Het gaat niet alleen om de
buitenlandse politiek van de Regering,
maar ook om de ontwikkelingspolitiek
en om de relatie die de Nederlandse
Regering met een bepaald land wenst
te hebben. De Minister spreekt L
hierover nu minder dan hij dat in zijn
brief deed. Ik wil in dit verband een
voorbeeld noemen.

Er stond indextijd een levering op
stapel van een groot aantal trawlers
aan India. Doordat een India-werk-
groep ons erop heeft gewezen dat
levering van die trawlers voor -
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tend veel mensen armoede betekende, -

en hee r

Minister de levering van de laatste
trawlers opgeschort. De ambassadrice
van India heeft er grote problemen
mee gehad dat die werkgroep dat aan .

zijn er in deze Kamer vragen gesteld
ft de voorganger van de

het licht heeft gebracht en heeft bij de -
Minister op de stoep gestaan. Wat zou 5

ditin zo'n geval betekenen voor de
toepassing van de passage die de
Minister in het mandaat wenst?

{ Minister Van Dijk: Het was eigenlijk

geen voorlichting; het was een aan de

‘bel trekken van een aantal groepen

De heer Knol (PvA)

Ontwikkelingssamenwerking
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die hadden ontdekt dat er zich in dat
speciale project problemen dreigden
voor te doen, die van grote negatieve
invloed waren op een aantal bevol-
kingsgroepen. Deze gevallen voegden
zoveel toe aan onze kennis van het
betrokken project dat wij zelf in het
ontwikkelingsbeleid stappen hebben
ondernomen om opnieuw een
onderzoek in te stellen naar de
juistheid van het project. Dit betekende
dat hier geen sprake was van schade
of zelfs strijdigheid tussen de voorlich-
ting en het ontwikkelingsbeleid.

De voorlichting steunde juist het
ontwikkelingsbeleid, door informatie
te verschaffen die van betekenis was
voor een betere vormgeving van dat
beleid. In dit geval werd dus informatie
toegevoegd, waarover wij nog niet
beschikten. Deze is niet stopgezet
maar heeft gevolgen gehad voor het
ontwikkelingsbeleid. Het is dus geen
goed voorbeeld van een geval waar
van ernstige strijdigheid sprake is.
Integendeel! De informatie heeft juist
geholpen bij het scherper omlijnen
van de problemen.

De heer Knol (PvdA): Dat betreft
buitenlandse betrekkingen; dat is de
ambassadrice niet toegestaan.

Minister Van Dijk: In mijn clausule
staat toch niet dat voorlichting nooit
aanleiding mag geven tot zekere
spanningen tussen de Nederlandse en
buitenlandse regeringen? Dit soort
spanningen kan waarschijnlijk niet
uitblijven doch dat is geen reden om
voorlichting af te keuren of stop te
zetten. Deze paragraaf is beperkt tot
die uitzonderlijke gevallen waar
inderdaad van ernstige schade sprake
kan zijn.

De uiteindelijke beslissing in deze,
naar ik verwacht, uitzonderlijke
gevallen dient naar mijn mening bij
de Minister te liggen. Het zou immers
nogal incongruent zijn de vraag of uit
de begroting van deze Minister
activiteiten mogen worden gefinan-
cierd die zijn beleid of dat van zijn
collega van Buitenlandse Zaken
zouden frustreren, te doen beantwoor-
den door een partij die daarvoor geen
politieke verantwoordelijkheid kan
dragen.

Wellicht ten overvloede wijs ik erop
dat de Kamer alleen langs deze weg
wezenlijke invioed heeft en wezenlijke
controle kan uitoefenen op ter zake
genomen beslissingen.

Indien de Kamer in meerderheid
toch zou menen dat aanscherping van
het mandaat op dit punt niet gewenst
is, dan wijs ik erop — het is een
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belangrijk punt — dat hiermee tevens
de mogelijkheid vervalt om door een
goed overleg tussen minister en de
NCO deze problemen in een vroeg
stadium tot een voor beide partijen
bevredigende oplossing te brengen.

De bevoegdheid van de ministeriéle
vertegenwoordiger in het dagelijks
bestuur van de NCO om besluiten te
doen opschorten en aan de Minister
voor te leggen, is beperkt tot gevallen
waarin sprake is van strijdigheid met
het mandaat. Wordt nu de bedoelde
paragraaf over het buitenland, die
beoogt het oog te vestigen op
mogelijke strijdigheid van op zichzelf
twee legitieme belangen, uit het
mandaat verwijderd dan kan het
bestuurslid in die gevallen, waarin
duidelijk sprake is van schade aan
nationale belangen, geen overlegpro-
cedure in gang zetten.

Mocht de Kamer er de voorkeur aan
geven om deze stap toch te nemen
dan stel ik voor een clausule op te
nemen zoals deze momenteel
voor de medefinancieringsorganisa-
ties geldt. Ook daar is namelijk dit
probleem onderkend.

De clausule luidt, zonder de bewinds-
man een vetorecht te geven: ‘U heeft
zich bereid verklaard zelf het initiatief
te nemen tot overleg met mij in geval
van twijfel omtrent de interpretatie
over de toepassing van de thans
getroffen regeling alsmede omtrent
mogelijke nadelige gevolgen van een
projectfinanciering voor het ontwikke-
lingsbeleid van de Nederlandse
regering, zoals u dat bekend is uit
officiéle beleidsuitingen. In deze
gevallen zult u niet tot projectfinancie-
ring uit de rijksgelden overgaan
voordat dit overleg tot een noodzake-
lijke helderheid heeft geleid.”

Laten wij dat voorbeeld volgen. Ik
heb gezegd dat ik uit een oogpunt van
politieke duidelijkheid en politieke
verantwoordelijkheid grote waarde
hecht aan een vetorecht, maar als de
Kamer vindt dat dit volstrekt te ver
gaat zou ik een passage zoals nu
bedoeld en die niet alleen betrekking
heeft op het ontwikkelingsbeleid
—want het ontwikkelingsbeleid is een
onderdeel van het Nederlands
buitenlands beleid — willen opnemen,
opdat althans in de gevallen dat er
van schade sprake zou kunnen zijn
overleg wordt gestart en wordt
getracht de schade te beperken en in
goed overleg met elkaar tot een
oplossing te komen.

De heer Leerling (RPF): Zou de
Minister kunnen zeggen wat zijn
ervaringen zijn met die clausule met
de medefinancieringsorganisaties?

Ontwikkelingssamenwerking

Minister Van Dijk: Voor zover mij
bekend, heeft het zeer goed gewerkt.

De heer Leerling (RPF): Zijn er nooit
situaties geweest, waarin het echt tot
een conflict kwam met de medefinan-
cieringsorganisaties?

Minister Van Dijk: Ik kan mij niet
herinneren dat zich die situatie in de
afgelopen maanden heeft voorgedaan.

Ik wil nog een aantal losse vragen
beantwoorden die vanmorgen zijn
gesteld. De geachte afgevaardigde de
heer Schutte heeft gevraagd naar de
taakafbakening tussen de NCO en de
directie voorlichting van het departe-
ment. De door hem geciteerde
passage in de brief over de instelling
van de nieuwe directie betekent geen
wijziging in het departementale
voorlichtingsbeleid.

Reeds vele jaren heeft de voorlich
tingsdienst van het departement voor
ontwikkelingssamenwerking zich niet
alleen het uitdragen en toelichten
van het beleid van de Regering tot
taak gesteld, maar ook het plaatsen
van dit beleid in de context van de
hele ontwikkelingsproblematiek. De
voorlichting heeft niet alleen de taak
in te gaan op de Nederlandse inspan-
ningen ter zake, maar ook in ruime
mate aandacht te schenken aan de
noodzaak van structurele verbeterin-
gen ter opheffing van de onrechtvaar-
digheid in de wereld.

De aard en de methodieken van die
voorlichting zijn echter bij de overheid
en de NCO zo verschillend, dat de
taakafbakening nimmer een probleem
is geweest en dat thans ook niet
wordt. Het werk van de NCO zou dan
ook nooit, zoals de heer Schutte
veronderstelit, een onderdeel van de
overheidsvoorlichting kunnen worden.

Een van de redenen om een
onafhankelijke instelling te hebben, is
juist het element dat alle informatie
die Nederland bereikt anders door de
overheid wordt gefilterd. Hierop
aansluitend wil ik de geachte afgevaar-
digde mevrouw Terpstra bijvallen als
zij zegt, dat mijn uitspraak dat de
voorlichting in opspraak is, inderdaad
geen betrekking had op het departe-
mentale voorlichtingsbeleid.

De heren Knol en Waltmans hebben
enkele vragen gesteld over de
kwaliteit van het door mij aan de
Kamer toegezonden onderzoeksrap-
port. De heer Waltmans wil bovendien
weten welke kritiek ik nu eigenlijk zelf
op de NCO heb. Ik meen dat ik die
toch niet onder stoelen en banken heb
gestoken.

Het is de Kamer bekend dat ik reeds
in mijn commentaar op het jaarversiag
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